


;2003, נאסר ופרסקו; 2003, ברמן -יורקובסקי ולפידות ;2004, רייכנברג ובירנפלד; 2006, אבדור(

Bartlett, 2005; Moses & Mwangi, 2005; Schiller, Taylor & Gates, 2004; Smith, 

2003; Hicks, 1999; Burns, 1998; Wachtel, 1998; McKeachie, 1997; Scriven, 1995). 

––משוב הסטודנטים על איכות ההוראה  משוב הסטודנטים על איכות ההוראה   

 לה תפ תח ות ו ה מקצו עי ת ו ל שיפור  הה ורא ה - ברמ ת  ה מרצה  מעצב ת  אמצעי ל הערכ ה 

 :  ברמ ת ה מו סדמעצב ת ו מסכמ ת אמצ עי ל הערכ ה   

,  של כ ל  מוסד  לה שכל ה גבוה הב קרת א יכו ת ו אחריו תי ו תיעי ל וחי וני ב ת ה ליך ,      כלי אוב ייק טי ב י

החלטו ת  , הע לא ת שכר, קיד ום סגל  מציע מידע שע ש וי ל שמש א ת  מקב לי  ההח לט ות ב מ ו סד לצורכ י 

. במ וסד למע מד ה מר צה עבוד ה וה יב טים הר לו ונ טי ים הפ סק ת/קב י עו ת     לגבי מת ן 

 כמו תי אחיד -שא לו ן ל סט וד נט   אמצעי ה מיש וב  הנפ וץ ביו תר ב מו סדו ת ל השכ לה גב וה ה 



גורמי הטיהגורמי הטיהוסביב וסביב , ,  השאלונים השאלוניםתקפותתקפות סביב  סביב מחלוקתמחלוקת  

): מעבר למאפ י יני ה מרצ ה( גורמי הטיה עיקריים

 הראשוני של הסטודנט בחומר  הלי מוד העניין  •

)כיתה" גודל(" לו מדים  בקו רס כמות  •

ע יוני /   ק ורס פר קטי או חובה /    קורס בחיר ה  אובסיסי  /קור ס מתקדם : אופי  ה קורס •

 נוכחות  ה מרצה  בכיתה במ הלך מ ילו י שאלון ה משוב •

 סמיכות  בין  מ ועד   ביצוע ה משוב לבין  מ ועד  ה מבחן  ה מ סכם בקורס•

;Kam-Por, 1999; Marsh, 1987; Wachtel 1998)2006, אבדור(       

) Germain, & Scandura, 2005( מניפולציות של סטודנטים סביב דרישות הקורס

 )consumerism(סטודנ ט  -גישה צרכנית ב יחסי מרצ ה 

. ול פגוע ברמ ה הא קדמי ת ש ל ה מו סד " א ינפ לצי ה בציו נים"לעשוי ה ל הב יא  

במשוב " ציו�"

 
רמת ציוני

בקורס 

קושי 

הקורס 
ה
צ
מר
ה
ל 
ש
ת 
לל
כו
ה 
רכ
ע
ה

ה
צ
מר
ה
ל 
ש
ת 
לל
כו
ה 
רכ
ע
ה

ה
צ
מר
ה
ל 
ש
ת 
לל
כו
ה 
רכ
ע
ה

ה
צ
מר
ה
ל 
ש
ת 
לל
כו
ה 
רכ
ע
ה

":":מיתוסמיתוס""הפרכת הפרכת 
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:  לב ין  מדדים שוניםמ תאם גבוה ב י ן הערכ ת הס טוד נ טיםמ חקרים מצביע ים על , לצד ביק ור ת זו

 ,)Fedler, 1992(    ש ל ה מור העצ מי תהערכה , ההנ ה ל ההערכת  , ע מי ת יםהערכת 

  ) Mckeachie, 1999(    של א יכו ת  הל מ ידהמדדים

  ).Perry & Smart, 1997(  צופ ים מאו מנ יםהערכה ש ל 

מכאן שמה ימנ ו תם גבוהה , יציבו ת  לא ורך ז מן ו מעבר  לק ורס י םהערכו ת ה סט ודנט ים 

) Hativa & Raviv, 1996.(

 סטודנ טי ם מסוגלים  לשפו ט באו פן מ ושכ ל א ת איכ ו ת הה ורא ה :מסקנה

) Hativa & Raviv, 1996 Marsh, 1983; ;Mckeachie, 1999 (

:הטיה שמקורה במ גבלות של נקודת המבט של הסטודנטים

 ,)Fish, 2005(  ל הערכ ת רמ ת ה הו רא ה ו תרו מ ת הק ורס  ה ידע ה א ינט לק טו אל י ו הפר ספק טיב האין  להם 

). Wachtel, 1998(  הנ דר שים לכך מו טי ב ציה ורצ ינו תואינם בע לי  



:מטרות המחקר היו

.הערכה מעצבת של תהליך המישוב של איכות ההוראה בקורסים1.

לאפשרויות יישומו ולהשלכותיו , מיפוי צרכים והעדפות ביחס לתהליך זה2.

 .מוסדית וברמ ה האישית של המרצה-ברמה המערכתית

ל קרא ת  תכנון  עת ידי מ ושכ ל , הידע שנצבר ב מח קר זה יש מש ב הפ קת מ סקנ ו ת ו תוב נ ות

:  כך שיהא אפק טיב י מבחי נת, של ת ה ליך  המ שו ב

,  )ייכ ל ל במש וב" מ ה(" הקרי טר יונ ים ומבנ ה ה משוב ) א

, )ייער ך ה משו ב" איך("אופ ן המ יש וב ו הכל ים הננק טים ל כך ) ב

) עם המ מצא י ם" מה י יע שה(" אופן הש ימ וש ו הט יפו ל ב ת וצאו ת  המש וב ) ג

.מבחי נ ה ארגוני ת ו אס טר טגית ,    ברמה הא ישי ת  וה מו סדי ת



אוכלוסיית המחקראוכלוסיית המחקר

.שאלון המחקרהש יב ו על  ) 410מב ין  ( מרצים 88

 נשים 73%

   בעל י ת ואר שנ י43%, ר" ד49%

 מ ה משיב ים הם קבוע ים באורנ ים 73%

 שנה 13 –ות ק מ מוצע בא ורנ ים 

 79 %-היקף משרה ממו צע באורנים 

 פריטים סגורים 100שאלון המחקר כולל 

 שאלות פתוח ות7-ו

בהקשר ' רצוי'וה' מצוי'מתייחסים ל

. לתהליך המשוב ולמב נה שאלון המשוב

הודפסו והועברו , ל"נשלחו והוחזרו בדוא

אנונימיים -לעיבוד נתונים 



 פריט י� ס ג ורי�     7
ושאלה  פת וחה

הפעולות הננ קטות על יד י המרצה ע� קבלת המשוב ובעקבותיו

+    פריט י� ס ג ורי� 3
שאלה פת וחה 

דרכי הטי פו ל ש ל המוסד בעקבות ממ צאי  המשוב : רצוי

ת פיסת דרכי ה טיפ ול ש ל המ וסד בעקבות ממצא י המש וב  : מצוי פריט י� ס ג ורי� 7

ה טי פו ל של ה מ מונה בהקשר למ שוב : רצוישא לה פת ו חה+  סג ור 1

ת פיסת ה טי פו ל  של הממ ונה בהקשר  למשוב : מצוי פריט י� ס ג ורי� 8

 פריט י� ס ג ורי�      4
ושאלה  פת וחה

 של  המשוב  המוסדיתתפ יסת הח ש יבות 

 מ אפ יי ני  ה מרצה/   למיש וב של  ההוראה נ וספ י�ה צע ות  לממדי � : רצוישאלה פת וחה 

ה מרצה בשאל ו! המ שוב ה נוכחי  / ע מדות כלפ י מ אפי ינ י הק ורס : מצוי פריט י�  סג ורי� 16

 פריט י�  סג ורי�            10
"אחר " אפ שרוי ות  ל#2ו 

  דרכי הערכה של י עי לות הה וראה בקורסי�  וא יכותה :רצוי

 פריט י�  סג ורי�   10
"אחר " אפ שרוי ות  ל#2ו 

  דרכי הערכה של י עי לות הה וראה בקורסי�  וא יכותה :מצוי

 פריט י� ס ג ורי�         8

ושאלה  פת וחה
 ודרכי עבודה בקורסי�  המרצה על  התנהל ות השלכות המשוב

 פריט י�  סג ורי�       10

ושאלה  פת וחה
   המיוחסת  למ שובהמ שמעות האיש יתתפ יסת 

י  ס טודנטי� ומה ימ נותו"אופ� מילויו ע, תפ יסת ח יונ יות המש וב פריט י�  סג ורי� 13



מהימ נותו והשימוש שעושים בו הסטודנטיםמהימ נותו והשימוש שעושים בו הסטודנטים, , תפיסת חיוניות המשובתפיסת חיוניות המשוב

 -לדעת רוב המרצים המשיבים 

): 3.4ממוצע ( במידה רבה ובינונית חיוני  המשוב •

 )3.8ממוצע ( את איכות ההוראה במוסד זכות הסטודנטים להעריך  •

)3.7ממוצע ( מהסטודנ טים שלהם מעוניינים לקבל משוב  •

 להערכת איכות ההוראה בקורסיםתומכים במשוב כדרך הוגנת  •

)רבע במידה רבה ומחציתם במי דה בינונית    (

 ).במידה רבה  ( 4עד ) כלל  לא  (1 �סול� התשובות נע  מ* 

, בשנתיים האחרונות ממ שובי הסטודנטים במידה רבהנפגעו מ הם 4%,   לעומתם

) 1.4ממוצע ( ב מיד ה בינונית 11%-     ו



) . במ יד ה בינ וני ת וגבו ה ה( ל ספק מ שוב  על ה ורא ה ב מס וגלו ת ה סט ודנ טים מ אמ ינים 83%

):  2.8מ מוצע ( ה מת קב ל מ הס טודנ טים פקפ וק ב מ הי מנו ת  המש ובלעו מ ת 

 במיד ה מ ועט ה בל בד -ר בע , שני של יש ים סומכ ים על ה מידע שר ו שמים ה סט ודנט ים במיד ה בינ וני ת

מהימנות המשוב  המתקבל מהסטודנטיםמהימנות המשוב  המתקבל מהסטודנטים

, )ה א ישי ו ה מו סדי(על אף  החשיבו ת ש ייחס ו ל ת פקיד ה מש וב ): 6%(תש ובו ת פ תוח ות  

 מ יעו ט מ המ ש יבים הב יע ו ביק ור ת על  ה תי יחסו ת  ל א ראוי ה ו לא רצי ני ת  ,וה הנע ה ל ל מוד מ מנו

; דבר הע לו ל  למנ וע ל מ ידה  משמ עו תי ת  מה מ שוב, אל יו בע ת מ יל וי ו' של ס טוד

: לכן ע ל תה גם המ לצה  להכש יר א ת הס טודנ טים ל קרא ת ה משו ב

א" בשל , החש יבות למוסד רבה
התי יחסות לא תמ י ד רצינית  של   

 הוא לא תמיד אמ י�, הסטודנטי �

לעית י� הרכב קבוצה מאד 
משפ יע על המ שוב ומעוות 

את התמונה 

, בחלק� לא מת י יחס י � אל יו ברצינות הראויה
מתו" שיקול דעת ולכ� הוא מתקשה לה שי ג את 

המטרות הנכונות לש מ� הוא מועבר

מהימנות מ שוב 

הסטודנטים



,  )במידה בינ וני ת ור בה(' ניגוח'למ נצל ים את המשוב ככלי  ס וברים כי  הס טודנ טים 56%

.  א ינם סובר י ם כך כלל40%

להשג ת הקלות  לטענה שסטודנטים מנצלים את המשובמתנ ג דים) 70%(רוב ה משי בים 

. רצוי-ושה מש וב מק נה ל סט ודנט ים כוח לא)  ה ורד ת רמת  המ ט לו ת וכ מו תן, למ של (בדרישות הקורס

והשימוש שעושים בו הסטודנטיםמ גבלות המשוב מ גבלות המשוב 

, של מרצים וק ורסים "רי יט ינג"לפ ופו ל יזם ול  טענה ש ה משו ב מה וו ה כל י): 8% (תשובות פתוחות

:ושה סט ודנט ים עו שים בו שי מוש  לר עה

המשוב מנוצל על ידי   
סטודנטי � חל ש י� ל נ יגוח 

, קנטרנ י  של  המרצה
השפעתו גורמת 
לפופולרי זציה  ש ל  

ההוראה

הערכת סטודנטי�  ...
מוסתת לציונ י� גבוהי�  
לקורסי� קל י�  שבה � 

ממוצע ציוני�  גבוה

השאלונ י�  מהווי� כלי ב ידי הס טודנטי �  
להענ יש מרצה שבא  אליה�  בדרישות או 

שהעמיד  נורמות מוסריות שלא  נראו לה� 

מ גבלות המשוב  

וניצול לא ראוי



:ל הציעו המשיבים"כדי לא להיכנע למצב הנ

על , כמודל בעבודתו
, כ�, המרצה להיות אמית י

אוטנטי  ודורש

עידוד סטודנטי�   
חלש י� ויעו% לגבי  

אפשרות פתרו� הבעיות 
האקדמיות שבה� ה� 

מתלבטי� 

הגי נות בהערכה לעומת הורדת רמה 
או מת� הערכות לא הוגנות כדי 

!למצוא ח�

...כדי לא להיכנע

אי ן הם חוששים מה משו ב וא ינ ם מוו תרים על ע ק רונו ת יהם ) 93%-% 88(ואכן  לטענ ת רו ב המרצ ים 



: הטר וגניו ת ב משמ עו ת הא ישי ת  המ יו חסת ל מש וב

ל תפ קודם כמר צים) במיד ה רבה  ובינ ונ י ת (מ שמעותי ציינ ו שה מ שוב 83% 

)   שהי ו מ וו תרים16%ל עו מ ת (  הי ו מו ו תרים  עלי ו ולא 

)  67%( לתכנ ון ה קור ס בע תיד מידע מעצבוב ספק ו , )78% (לל מוד על איכות הוראתם באפשרו  להם 

, )70%(נקודות לשיפור לצד , )68%( שלהם בהור אה     ללמידה מנקודות ההצלחה

). 71%(     והבנת יחס יהם  עם הסטודנ טים 

).  במיד ה מ וע טה- 22%לעומ ת  (טענו שנתוני המשוב מ חדשי ם להם 60% 

, 56% על ידי ככ לי משמעותי להתפתחות מקצועית המש וב נת פס 

למקד את הרפלקציה על הוראתם   באפשרו ל הם 

.  שמ מעט ים לה ת ייחס  למ שוב ככזה46% לעומת 

 תפיסת המשמעות האישית המיוחסת למשוב



:   מבחינ תרוב ה תש ובו ת  הפ תוחו ת  הדגישו א ת ה מש מעו ת ה אי שי ת של ה מש וב

, הערכה מעצבת ומסכמתה מאפש רת  "מראה"

מקור ,  הקורסיםלשמירה על איכות ,ולהע לא ת ה בי טחון ה ע צמי להתפתח ות מקצועיתתורמת 

,  על הער ך והר לו ונט יו ת ש מ ייחס ים הסט ודנ טי ם לקורס למיקוד וללמידה ,לשיפור, לקבלת החלטות

. )N=23( וכאמצע י לדר בו ן ו ליצ יר ת מו טי בצי ה פני מי ת וחיצ וני ת 

" הצד השנ י"  ומשק' את התנהלות הקורס ממראהמשמש  לי  כ,    כלי מעצב וחשוב מאי� כמותו�

 מסכמת ומעצבתתעודת הערכה   �

 שעל ה מ רצה לעשות ע� עצמו תהליכי� ר פלקט יבי י�  ולצור" הערכה מעצבת   המשוב מאד חשוב לצור" �

עד כמה אני רלוונט י לה � שכ� אנ י עוסק בהוראת סטודנטי� ומבקש  לדעת ,    משמעות רבה�

 ל סטודנט י � עד כמה הקורס היה  משמעותי   בעיקר אי נדיקציה  ל�

 כמחזק  את דרכי כמורה   קבלת הערכה מצד הסטודנטי � �

כלי מ שמעותי  להתפת חות מקצועית   אנ י רואה במשוב �

 בעקבות המשובי� ליותר ממוקדת ובהירה   אי� ס פק  שהפכת י  �

. של י על עבודתיביקורת עצמית של י כמ רצה ומאפשר הבי טחו� העצמי   מחזק  מאד את �



...לעו מ ת זא ת

:  מיוחד ת  למש וב מייחסים כל חשיבות ומש מעות אישיתאינםש  משי בים ציינ ו 4

...  אי נ ני  זקוקה  למשוב   �

! לא ה י ית י  ראויה ללמד במכללה להכשרת מורי� ,      א� ה י ית י צריכה לחכות למשוב לקבלת מידע זה

 לא מ שתמ שת במידע ממנו  לשו� דבראני  ,   נראה ל י  שמ י  שצרי" להערי" את הוראתי אול י עשוי  להש תמ ש בשאלו��

 .לתרבות הרייט ינג ה שטח יתאלא כעוד הוכחה וביטוי  ,   אנ י לא  מי יחס  למ ש וב שו� חשיבות�

):N=6(תוקף  ל תחושו ת  סוב ייק ט יבי ו ת של  המרצ ה , אוב ייק טי בי ו ת ופר ספק טיב ה חיצונ י ת 

.'מחזקת'מש מעות קבוצה ומספק     מחז ק או מחל יש א צלי את התמו נה ש מ צטיירת באופ� כללי  בעבודה ע� ה�

 שא ני  מרצה טובאובייקט יבי     המ שוב נות� אישו ר כביכול �

.        שלי ובמשוב בלתי  פורמאלי  שא נ י מקבלת ל אור" השנהתומ" בהשערות    �



השלכות המשוב על התנהלות המרצה ודרכי העבודה בקורסיםהשלכות המשוב על התנהלות המרצה ודרכי העבודה בקורסים

–דיו וחו  שהם ) 96%-% 88(רוב ה משי בים 

 מהמש וב ללא  חשש, בהוראה על פי עקרונותיהם החינוכיים נוהגים 

דבקים בכלל י מש מע ת ,   ת מור ת  הי ותם א הוד ים על  הסט ודנט יםלא יו ו תרו ע ל עק רונו ת א לו 

. מתוך ש יקו ל י ה מ שוב הצפ וי ב ת ום לי מוד  הק ורס, ואינם מק ל ים בדרישו ת ה אקד מי ו ת  

;   ש ל י ל ל א תלות במשובצמודה לעקרונות הפדגוגיי �  אנ י �

 י שירות להת נהלות ו דר" העבודה שלי  אי� ה שלכות  למשוב �

 א ת מטרות הקורס היא לא תמ יד אפ שרות ויש תוכנ יות לטווח רחוק יותר 1:1  האפ שרות של ה סט ודנטי�  להבי� �



 מ המש יב ים מתנגדים ל טענ ה שהמ שוב  מעכיר  את יחס י הם עם הסטו דנט ים95% 

.ת מ ריץ חיובי עבור המרצה סו ברים שהעבר ת ה מש וב ב כית ות  מה וו ה 81% 

, תי אום ציפ יו ת  והוגנו ת כל פי ה ס טודנ טים,  דיווחו של מש וב השפ עה חי ובי ת בכי וו ן של ה קפ דה8    

:     ולאו דו וקא בכי ו ון ש ל הק ל ה בדרי שו ת

אנ י בט וח שזל זול  של י בדרי שות וויתור עליה� יוביל  להערכה , קפד� יות ר בדרישותי ידווקא המשוב גור� ל י לה יות     �

/קפדנות ויושרה והסטודנטי � י עריכו זאת יותר+ צרי" לש לב איכות הוראה גבוהה .           נמוכה ש לי  בעינ י הסטודנט י�

. ורס ומאפשר ל י לראות דבר מנקודת מבט�     המ שוב נות� לי ת מונה כוללת על תחוש ות ומחשבות הסטודנטי� על  הק�

  .כדי שהסטודנט י�  ירגי שו כי מק ש יבי�  לה�בעקבות המשוב ) לאו דווקא הקלות(         א נ י עורכת לפעמי�  ש י נוי י�  

.מלח י% א" ראוי ש כ"     �

השלכות המשוב על התנהלות המרצה ודרכי העבודה בקורסיםהשלכות המשוב על התנהלות המרצה ודרכי העבודה בקורסים



 – משי בים ה תי יחסו ל הש לכו ת  לא ר צויו ת ש ל ה משו ב 5

,  והלי כה לקר את  הס טו דנטהקלות בכיו ון ש ל להפעלת לחץ על המרצהככלי 

  :או ככלי  לה ערכה  מסכמ ת ב לבד

, אחרי �  אנ י מ שוכנעת שהמ שוב משפ יע על דרכי ההתנהלות ג�  ש לי  וג� של  מרצי� �

 במידה ול א עומדי� בדרישותיו " הענ שה"חלק  מהתרבות בו הסטודנט מכתיב א ת הכללי � ומאי י� ב       

  

ומפע� לפע� מו פעלי�  לח צי� ) מ ופרזות לדעתה( של כי תה ש הת חשבנה על מ טלות נ פגעתי  פע� אחת מ משוב  �

  

;  שמ נצל י� ב חלק� את המ שוב כדי להוריד מעצמ� עול  גור� למתח מול הס טודנטי�  �

  

. צור" של ה מוסדאנ י מ בינה  ש זה .   המשוב לא מ שפר א ת ההוראה שלי  בשו� צורה שהיא�

אנ י חושבת  של לא המ שוב. מפ חית את המוט יבציה  של י וגור� לי לחרדה  מסוימת     בגלל מצבי הרעוע באורני� ה משוב 

.מבחינת י המ שוב מהווה כלי להערכה מסכמת בלבד. פחות מתפשרת ובכלל מרצה טובה יותר,      ה יי תי  רגועה יותר

.ל עבודתוהמפתח הוא בש יתו' המרצה בבני ית המ שוב ובכ" להבטיח את ה שפעת המ שוב ע: והיה מי  שהוס י'



מרצה שחשובה לו אי כות 
ש יח ות משוב ההוראה מקיי�  
 וער לצורכי  תקופתיות

הלומדי� לאור" כל התקופה  

 על מנת  משוב שבועי
להיות  יותר בקשר ע� 
הסטודנטי � בש יעור ע� 

.מספר רב משתתפ י� 

נדיר שא נ י  לומד 
משו בי�  יש  לי  , מהמשוב

 משל י  שעובדי� כל הזמ�

לפ נ י הגעתו אנ י עושה 
 של י  משוב איש י ומ פורט

למידה ושי פור , בקורס

 הקורס להמש"

,משוב תהליכי

...מעבר למשוב ה מ וסדי

)N=6:(



80

39

69

48

61
50

82

62

80

97

0

20

40

60

80

100

%

שאלון משוב

שיחת משוב שנתית עם הממונה

שיחות ממונה עם הסטודנטים

ביקור הממונה בשיעורים

הערכה עצמית

דרכי מישוב על ההוראה בקורסים - מצוי מול רצוי

רצוי מצוי

 המצוי והרצוי  המצוי והרצוי ––דרכי הערכה של יעילות ההוראה בקורסים ואיכותה דרכי הערכה של יעילות ההוראה בקורסים ואיכותה 

 הצעות לדרכים נוספות

;    של רא שי  חוגי � לש � הערכת ההוראה ולא לתת את הכוח לסטודנט י� לב יקור ותצפית  י ש מקו� �

,  ולצפות מדי פע� ב שיעורי �מצטי י ני �לראי י�  בשיחות חת" סטודנ טי�  , לבדוק סי לבוסי�  הממונה צרי" �

;         שא� לא  כ� יש  ס כנה לקבל תמונ ה חל קית 

;  מק רב הסטודנטי� ' מרגלי�'סי פורי ,   משוב שא ני  עושה בעצמי באמצע השנה�

; בעלת משמעות, טוב או רע, רק רקורד של ש ני �  במגמה אחת,  מעקב במש" שנ י�  �

. גרות התייחסותלמסד י ש יבות צוות לדיו� והתלבטות בקשי י�  ש ל המרצי� על מ נת  לבנות מס   חשוב �

; ככלי כמעט יחיד ל הערכה מגביר את תחושת הנ יכ ור והבדידות בעבודתנו,       ה שאלו�

;  ולא  ש ית ייח סו לשא לו� המשובש י צפו בי בשיעורי�  הי ית י מעונ יי נת  �



 מצוי מצוי--עמדות כלפי מא פייני הקורס או המרצה המיוצגים בשאלון המשוב  הנוכחי עמדות כלפי מא פייני הקורס או המרצה המיוצגים בשאלון המשוב  הנוכחי 

בע ינ י המרצ ים )  ב מיד ה רבה95-85%( רוב הה יגדים נחשבים בעל י ערך גבוה 

,     מבחינת הערכ ת ה מרצה ו הק ורס 

 במיד ה רבה ו בינ וני ת  - הה יגדים מש מעו ת יים ל מרצים לקב ל ת מש וב מ ה סטו דנט ים כל 

).אל י הם הת ייחס ו ה מר צים שהיגדים אל ו רלו ונט יים  לקור ס של הם, לרבות  הה יגדי ם על הסדנ ה   (

 

) .3.8ממ וצע  (שביעות רצון גבוהה מהנוסח הנוכחי של שאלון המשוב המש מעו ת  היא  

 למי שוב  של ה הורא ה א ו מ אפי יני  המרצ ה נוספיםהצעות לממדי ם  הוע לו - מעבר לכך  



תפיס ת החשיבות המוסד ית ש ל המשובתפיס ת החשיבות המוסד ית ש ל המשוב

, 3.3 הו א לחשיבות המוסדית של המשובממ וצע הע מדו ת  שייחס ו ה משי בים 

.2.9 – המ שמעות האישית של המשוב מ ממ וצע עמ דות י הם כלפי גבוה

 חשי ב ותו של המשוב למוסדב )11%(ובי נונ י ת ) 87%(במידה ר בה  מה משיבים  תומכים 98%

). 3.9ממוצע (איכות ההוראה היא חלק מאיכותו כי , כדי שיעריך א ת ע צמו

,   ע ל א יכו ת ה הורא ה בוכל לי תת מונ ה מע ר כתי ת  מ ודעים  לכך שהמש וב מ קנה  ל מו סד 84%

, )79% (ל מ ידה ע ל איכ ות  הה ורא ה  הספצ יפ ית ש ל כל  מרצהומא פשר 

) .71%( ביחס  לעב וד ת המ ורה ב ו ל קר את קב ל ת הח לט ו תובכך מקנ ה ל מו ס ד מידע חיונ י 

החיוניות של משוב  מש יבים פיר טו  בתשו בו ת ה פ תוח ות א ודו ת  תפ יס ת ם על 25

: ובמיוחד ב מוסד חינ וכי האמור להוות מודל לחיקוי להוראה טובה,"מכבד את עצמו"בכל מוסד ה

יישום מ ו שכל של  ממצא י ה משו ב על יד י ה מו סד - בא שר לא י ב יקור ת ו ת סכו לל ה ובע ו " לצד הנ

.החשב תו  ה מספ ק ת לק ידום ה סגל-או אי 



בעיות לאתר 
 ולעזור קיצוניות

לפתור אות�

הערכות שלי ליות  
להדליק צריכות 

אור אדו�

להיות ער למצב 
איכות ההוראה 

שיפורוולטרוח על 

ניטור ובקרה של 

, ההוראה במוסד

 טיפול ופתרון בעיות

לכ� חשיבות מאד 
גדולה שמורי המורי� 

מורי� ראויי� יה יו 

במיוחד במכללה  לחי נו" יש  חש יבות 
:  עליונה   לאיכות ההוראה של  הסגל 

practice what you teach

ובמיוחד במוסד , חיוני

להכשרת מורים

גו' חינוכי המכבד כל 
 להאמי� בו חייב עצמו

שנ הולהשתמש  בו כל 

חשיבו ת המשו ב למוסדחשיבו ת המשו ב למוסד



הרגשה  שמתחשב י�  לתת לס טודנטי � 
בעיקר לטפל במקרי �  , בדעותיה�

קיצוני י�  ש ל חוסר התאמה בולטת

, לאפ שר לסטודנט י�  להביע  דעה
תחושה לגבי  יעי לות ותרומת 

להתפתחותו המקצועיתהקורס 

, אוזן קשבת לסטודנטים

, התחשבות בדעותיהם

 גם ברמת הנר אות

לדעתי היה  ראוי לת ת יותר חש יבות לאופ� 
ההוראה ולאיכותה במוסד המכשיר 

מורי�

המשוב חי יב להיות  חלק מקבלת החל טות 
אבל להערכתי אי� מת י יחס י � , לגבי עבודתי

, ר"ד(למשוב כחלק מקבלת החלטות היו�  

...) שי קולי�  כלכלי י�

מ תן במה -ביקורת על אי

,  מספקת למשוב

כקריטריון לקידום 

במיוחד  במוסד , המרצה

 להכשרת מורים



, המשוב חשוב למוסד עד גבול מסוי�
שכ� האינ טרסי�  ש ל  הסטודנטי � ושל  

המוסד אינ� בהכרח חופפ י� 

יישום מושכל של -תחושת אי

מ מצאי המשוב ב רמה 

עיצוב , מערכתית לצורכי למידה

 וטיפול

הדעות וההערות של 
הסטודנטי � להרחיב  את 

מסגרת הקורס מסמסטריאל י  
 לא מצאו אוז� אוהדת –לש נת י  

מי עוד קורא חו% ... במערכת
מי עוד צרי" ואמור , מהמרצה

 ?להתי יחס  למ שוב

לעית י� א ני  מצרה ש אי� 
התי יחסות למ שובי�  לא  

כל כ" טובי� ש ל  
ה� , המורי� ואי� ש ינו י
זה  . ממש יכי�  ללמד

לפחות מפ י ה סטודנ טי� 



מצוי ורצוימצוי ורצוי: : תפיסת הטיפול של הממונה בהקשר למשובתפיסת הטיפול של הממונה בהקשר למשוב

מצו י מצו י 

2.2בהתחשב בתוצאות המשוב , ראוי שהמרצי� יתוגמלו באופ� דיפרנציאלי

2.5 טיפול הממונה בעקבות המשוב: מצוי�ממוצע כולל 

1.5ת אותי לשיחה על המשוב/מזמ� הממונה עליי 

1.6 מבקר אותי על משוב שאינו טוב הממונה עליי 

2.3שיפור הוראתי מהממונה עליי בתהלי" תמיכהת / אני מקבל

 על משוב טוב במיוחדת אותי אישית/משבח הממונה עליי 

?  באיזה אופ�,       א� כ�

    70.3%:    בכתב.       א

29.7%:  בעל פה.       ב

2.3

2.7 שהועלו במשוב יכולת לסייע לי בפתרו� בעיות לממונה עליי 

2.8 ג� א� אינו חיובי,  ע� הממונה עליי על המשובבנוח להתייע%ה / אני חש

3.0  יכולת לנהל שיחת משוב בונה לממונה עליי יש 

3.2ת את המשוב היטב/בודק הממונה עליי 

ממוצע
4�1טווח ( (



3.5  בעקבות המשובהרצוי עמדות כלפי הטיפול המוסדי –ממוצע כולל  

זהו עניינו ,  של מרצהמיותר שהמוסד יתייחס לתוצאות המשוב* 

האישי בלבד

1.5

 שאינו חיובי למרצה שמקבל משוב יציע תמיכהרצוי שהמוסד 

במיוחד

3.5

3.6 שמקבל משוב חיובי במיוחדישבח מרצהרצוי שהמוסד 

ממוצע
) 1#4טו וח (

המוסד בהקשר לממצאי המשובהמוסד בהקשר לממצאי המשוב// של הממונה של הממונהרצוירצויטיפול טיפול 

 ממצאי  המשוב בפ ני הסטודנטים שקיפותשקיפות

, על יד י אגוד ת ה סט ודנט ים,  מ תנגדים ל פרסום מ מצא י המ שוב בקרב  הס טוד נטים61%

. דוו קא מצדדים בכך במיד ה רב ה21% -בעוד ש , כמקוב ל ב מו סדו ת  אקדמ יים אחרים



.'מ צוי'ל ע תים לצד הבע ת ב יקו ר ת ו תסכ ול ע ל ה,  מש יבים הצ יעו  רעיונו ת59

:העי קרי ים שבהם

, עני יני  ומ ת חשב, בע ל ת או פ י רציני,   ציפיי ה ל ה תי יחס ות כ לשה י מצד ה ממ ונה

.     ואף ל תגמו ל ד יפרנצי אל י ה ו לם

 –אמצעי טיפול מומלצים 

, )בצו ו ת עמי ת ים או עם הכית ה, שיחה  תק ופ תי ת, א ישי ת עם  המ מונ ה(שיחת משוב : פה-בעל

) מכת ב ציון לשבח (בכתב

מוסדות להכשרת מורי�  , יש ל פרס� את ה מורי� המצטי י נ י�  להג ברה ולעידוד: פרסום רשי מ ת ה מרצים ה מצטי ינ ים•

 במערכת החינו" בי נונ י י� וחל שי �  יש  מס פי ק .מצט י ינ י�אמורי� להעסיק  מורי� 

תר בפרהסיה לתת מ שקל רב יותר לשבח ה נית� ל מורי�  הטובי� יותר ולעשות זאת קצת  יו •

בונוס 

 – "שלי ל י"במקר ה של  משו ב  

 .לשיחה  אי ש י ת ולהציע תמיכהלקרוא 

ולהוסי' לתמונה  מ אפי י נ י מ שוב איכותיי� , המסביר את מאפי י נ י המ שוב הכמותי נ ית� לבנות קורס הערכה

  לתת דר" וכלי� לש פרוא� יש  מה לש פר אז  , א� המשוב גרוע רצוי לברר למה

  שי פורולדרוש, לזמ� את מ י  שהמ שוב שלו מצביע על בעיות

.מרצי� שה משוב עליה�  גרוע בעקביות הרחקה מהמוסד



 בין חפיפהחפיפה

בהקשר להיבטי המשוב השונים) סגורות ופתוחות(תשובות המרצים 

טיעונים של אנשי חינוך וחוקריםלבין 

, ברמן -יורקובסקי ולפידות ;2004, רייכנברג ובירנפלד; 2006,  אבדור;2008, חטיבה(

 ;Bartlett, 2005; Moses & Mwangi, 2005 ;2003, נאסר ופרסקו; 2003

Schiller, Taylor & Gates, 2004; Smith, 2003; Hicks, 1999; Burns, 1998; 

Wachtel, 1998; McKeachie, 1997; Scriven, 1995).

לרבות הצורך בדיאלוג רפלקטיבי למען ההתפתחות המקצועית של הסגל

(Kolb 1998; Cohran-Smith, 2005, Zeichner, 2007.  

 – אכן הופקו לקחים ותובנות מממצאי המחקר אכן הופקו לקחים ותובנות מממצאי המחקר 

.בעיות שהועלו בהקשר לתהליך המשוב/לצד החסרונות, מהיתרונות וההצעות

,   הידע שנצבר במ חקר משמש א ת  מקבל י ה החלט ו ת במכ לל ה בה פ קת מ סקנ ות

במ סגרת ת ה ליכ י   , לקרא ת  תכנו ן עת ידי מ ושכל ש ל ת הל יך ה משו ב באו ויר ה ת ומכ ת

 . קידום איכ ו ת הה ו ראה ו הרמ ה ה אק דמי ת בא ורנים




